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Pressefreiheit und Informantenschutz

1. Einfithrung

Das Spannungsteld zwischen Presse-/ Rundfunkireiheit’
und Informantenschutz einerseits und dem Recht an einer
funktionstiichtigen Strafrechtspflege andererseits beriihrt in
tief greifender Weise die grundgesetzlich geschiitzten Frei-
heitsrechte des Blirgers®.

Die damit verbundenen Fragen betreffen Probleme, die po-
litisch von erheblicher Bedeutung sind. Erwihnt sei an die-
ser Stelle, lediglich als Schlagwort, die bekannte sog. Spie-
gel-Affire’. Gerade die heutige Informationsgesellschaft
wirft neue gewichtige Fragen auf. Der politische Ziindstoff,
der damit einhergeht, zeigte sich erst jlingst in der Auseinan-
dersetzung um die Durchsuchung des Privathauses des Re-
dakteurs Schirra und der Redaktionsriiume des politischen
Magazins ,,Cicero™.

Das BVerfG entschied mit Urteil vom 27.02.20074, dass
die Durchsuchung die im Grundgesetz garantierte Pressefrei-
heit verletzte und stirkte somit den Informantenschutz.
Damit sind Durchsuchungen und Beschlagnahmen in einem
Ermittlungsverfahren gegen Presseangehdrige unzulissig,
wenn sie ausschliefilich oder vorwiegend dem Zweck dienen,
die Person eines Informanten zu ermitteln.

Neben den allgemein politischen Aspekten sind Reich-
weite und Grenzen des Informantenschotzes auch fir die
unternehmerische Praxis von besonderer Bedeutung. Nicht
selten gelangen sensible, personenbezogene Daten durch
Informanten an die Offentlichkeit, ohne dass eine Identi-
fizierung der Person moglich ist; diese scheitert nimlich am
Zeugnisverweigerungsrecht des Journalisten.

Es lohnt sich daher fiir diejenigen, die mit dem Schutz per-
sonenbezogener Daten beaufiragt sind, die Regeln des Zeug-
nisverweigerungsrechts und des damit verbundenen Infor-
mantenschutzes zu kennen und die Auswirkungen fiir die
eigene Arbeit im Einzelnen zu priifen. Hierzu wird im Fol-
genden niher ausgefiihrt.

Aufsitze

2. Die gesetzlichen Grundlagen

Der Informantenschutz folgt aus dem gesetzlich gewihr-
leisteten Recht des Medienmitarbeiters, die Zeugenaussage
unter bestimmten Bedingungen zu verweigern (Zeugnisver-
weigerungsrecht).

Das Zeugnisverweigerungsrecht fifit auf dem verfassungs-
rechtlich verblirgtem Grundrecht auf Presse- und Rund-
funldreiheit aus Art. 5 Abs, 1 Satz 2 GG, Diese fiir eine
Demokratie selbstredend unverzichtbaren Grundrechte ge-
willirleisten den Medien als eigenstindige Einrichtungen und
deren Mitarbeitern einen Schutz von Informationsbeschaf-
fung bis hin zur Verbreitung von Nachrichten und Meinun-
gen. Daraus folgt auch ein Schutz der Informanten von
Presse und Rundfunk. Die herausgehobene Bedeutung des
Zengnisverwelgerungsrechts hat das Bundesverfassungsge-
richt bereits im Rahmen der erwéhnten Spiegel-Affire im
Spiegel-Urteil vom 05.08.1966 bestitigt. Das Bundesver-
fassungsgericht fithrte dort aus:

.Deshalb gehért zur Pressefreiheit auch ein gewisser
Schutz des Vertranensverhiiitnisses zwischen Presse und pri-
vaten Informanten. Er ist unentbehriich, da die Presse auf pri-
vate Mitteilungen nicht verzichten kann, diese Informations-

* Der Autor ist Rechisanwalt in der auf Medienrecht spezialisierten
Anwaltssozietit Damm&Mann, Hamburg. Der Beitrag entstand ans
der fiberarbeiteten Fassung eines Vortrages unter gleichnamigen
Titel im Rahmen des 25, RDV-Forums 2006.

1 Sofern im Folgenden der Einfachheit halber allein von der Presse
gesprochen wird, pilt dies entsprechend im gleichen Maf fiir den
Rundfunl,

2 BVerfG, NIW 1975, 588 fT.

3 Die Suchmaschine ,,Google” zeigt allein bei einem Probedurchlauf

rund 33,400 Treffer zu dem Begriff | Spiegelaffire”.

BVerfG vom 27.02.2007 — | BvR 538/06 — 1 BvR 2045/06.

BGH, NTW 1966, 1603 [T, — Spiegel-Teilurteil.
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quelle aber nur dann ergiebig fliefit, wenn sich der Informant
grundsitzlich darauf verlassen kann, dass das Redaldionsge-
heimnis gewalhrt bleibt.”

Der grundrechtliche Schutz hat also nicht in erster Linie
die Person des Informanten oder des Medienmitarbeiters im
Blick. Der Schutz gewihrleistet vielmehr vorrangig die im
offentlichen Interesse liegende Tatigkeit von Presse und
Rundfunks, und damit den Schutz des Vertrauensverhiltnis-
ses zwischen Presse, Rundfunk und Informant.

Eine besondere gesetzliche Regelung erfihrt der Infor-
mantenschutz im Strafprozessrecht. Die vorliegende Unter-
suchung orientiert sich daher zur Veranschaulichung in er-
ster Linie beispielhaft an den Tatbestandsvorausseizungen
des strafprozessualen Zeugnisverweigerungsrechtes gem.
§ 53 Abs. 1 Ziff, 5 StPO. Auf Besonderheiten gegeniiber an-
deren Regelungen’ wird gesondert hingewiesen.

3. Das Zeugnisverweigerungsrecht gemiif § 53
StPO im Einzelnen

Zeugen haben die Pflicht, auf eine Zeugenladung des Ge-
richts zu erscheinen und ihre Wahrnelmungen wahrheits-
gemiB mitzuteilen sowie ggf. ihre Aussage zu beeiden.

Einem Zeugen kann ein Recht zustehen, sein Zeugnis
unter besonderen Bedingungen zu verweigern, Neben einem
Zeugnisverweigerungsrecht aus persdnlichen Griinden (auf-
grund einer Verlobung, einer Ehe oder Lebenspartnerschaft,
einer Verwandtschaft oder Verschwigerung mit dem Be-
schuldigten, § 52 Abs. 1 $tP() oder aufgrund fehlender Ver-
standesreife oder -kraft (Minderjéhrige und Betreute, § 52
Abs. 2 StPQ) besteht ferner fiir Personen besonderer Berufs-
stinde ein Zeugnisverweigerungsrecht,

Zu diesen geschiitzten Berufsstinden gehdren alle Jour-
nalisten und Personen, die mit der Herstellung oder Verbrei-
tung von medienspezifischen Beitrigen betraut sind. Es ist
daher zundchst zu betrachien, welche Journalisten zur Ver-
weigerung des Zeugnisses berechtigt, also Triiger des Zeug-
nisverweigerungsrechts sind (nachfolgend a) und welchen
Umfang das Zeugnisverweigerungsrecht im Einzelnen hat
{nachfolgend b}.

a) Triiger des Zeugnisverweigerungsrechts

Nach dem Worllaut des § 53 Abs. 1 Ziff. 5 StPO, der nach
gefestigter Rechtsprechung im Zweifel weit auszulegen ist®,
haben Personen das Zeugnisverweigerungsrech,

.tie bei der Verbreitung, Herstellung oder Verbreitung von
Druckwerken, Rundfunksendungen, Filmberichten oder der
Unterrichtung oder Meinungsbildung dienenden Informati-
ons- und Kommunikationsdiensten berufsméfBig mitwirken
oder mitgewirkt haben®.

Ausgehend von Redakteuren, die eigenhiindig Beitriige
herstellen oder zumindest daran mitwirken, gehtren dem-
nach auch Herausgeber, Verleger, Drucker, Archivare, lauf-
ménnische Mitarbeiter, etc. zu dem von § 53 Abs. 1 Ziff. §
StPO geschiitzten Personenlaeis, also alle diejenigen, die an
der Verbreitung des Beitrages in irgendeiner Weise ,,mit-
wirken*. Gerne wird beispiethaft der Justitiar® hervorge-
hoben, der z.B. die Beitriige vorab priift. Der Datenschutz-
beauftragte, der an der Herstellung und Verbreitung von
redaktionellen Beitrigen mitwirkt, ist davon unter diesen
Voraussetzungen ebenso umfasst. Ferner sind Stenotypisten,
Setzergehilfen und Volontire zu nennen'.

Begrenzt ist das Tatbestandsmerkmal des ,Mitwirkens™ le-
diglich insofern, als diese Mitwirkung ,,berufsmiBig™ zu er-
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folgen hat. Das heifit, dass nur gelegentliche Tatigkeiten fiie
Presse und Rundfunk nicht fiir einen Schutz aus § 53 S{PO
ausreicht!. Der arbeitsrechtliche Status der Person ist aller-
dings unbeachtlich. Es ist ohne Belang, ob die Person fest
angestellt ist (wie beim fest angestellten Redakteur) oder eine
freie Titigkeit (wie beim selbstindigen Korrespondenten'?,
beim freien oder sog. festen freien Mitarbeiter*> oder auch
dem Pauschalisten, dem Praktikanten u.d.). Entscheidend ist,
dass eine gewisse RegelmilBigkeit vorliegt, indem die Betei-
ligung in der Absicht geschieht, sie durch wiederholte Aus-
iibung zur dauernden bzw. weiterfilhirenden Beschéftigung
zu machen'. Dies gilt wiederum auch fiir Personen, die re-
gelmiifig an der Vorbereitung der Beitrige mitwirken, wie
Zusteller, Grossisten, Rundfunkingenieure und -technileer,
aber auch Webdesigner und Provider fiir redakticnelle
Beitrige in Informations- und Kommunikationsdiensten'’.

Die in Frage kommenden Medien hat der Gesetzgeber in
der Gesetzesnovelle im Jahr 2002 fiir den Bereich des Straf-
prozessrechtes erheblich erweitert. Insbesondere hat er das
Recht nicht nur Mitarbeitern von Rundfunksendungen und
periodischen Druckwerken, also Zeitungen und Zeitschrif-
ten, eingerfiumt, sondern s dariiber hinaus avsdriicklich auf
Mitarbeiter nicht periodischer Druckwerke (z.B. Biicher),
von Filmberichten und Informations- und Kommunika-
tionsdiensten erstreckt'®, Da Informations- und Kommunika-
tionsdienste anch ohne jede Relevanz fiir die Presse- und
Rundfunkfreiheit genntzt werden kinnen (blofle technische
Nutzung), beschriinkt der Gesetzgeber den Schutz allerdings
allein auf solche Informations- und Kommunikationsdienste,
die der Unterrichtung und Meinungsbildung dienen. Hierzu
gehdren folgerichtig alle redaktionell aufbereitenden Inter-
netseiten, also auch Online-Dienste wie Weblogs'?, aber auch
Podcasts etc.

b} Inhali des Zeugnisverweigerungsrechis

Die genannten Triger des Zeugnisverweigerungsrechts
miissen wie jeder Zeuge zundchst auf Aufforderung des Ge-
richts erscheinen. Denn die Pflicht, der Zeugenladung zu fol-
gen, wird micht durch das Zeugnisverweigerungsrecht
beriihri'®. Ebenso kinnen Beweisantrige, die einen zur Zeug-
nisverweigerung Berechtigten zum Gegenstand haben, nicht
zuriickgewiesen werden'®. Allerdings diirfte der Zeuge recht
nutzlos sein, wenn er von seinen1 Zeugnisverweigerungsrecht
sodann Gebrauch macht, Er wird neben den schlichten An-
gaben iiber seine Person schweigen. Insbesondere muss er
nicht die Person des Informanten identifizieren und ihn ent-
tarnen.

Mit diesemn Recht, den Namen der Person des Informanten
geheim zu halten, geht das Recht einher, keine Mitteilungen

6 BVerfG, NJW 1973, 356 {(358).
7 Vai. §§ 383 Abs. 1 Ziff. 5 ZP0, 102 Abs. 1 Ziff. 4 AC.
8 BGH, NJW 1979, 1212,
9 LG Hamburg, AP 1984, 172 f
10 Mayer-GoBner, StPO, 47. Aufl,, § 53, Rn. 3L,
11 BGH, NJW 1955, 471.
12 BGH, NTW 1979, 1212 (1216).
13 BGH, NIW 1999, 2051 (2052).
l4 BGH, NJW 1955, 471.
15 Péppelmann, in: Medienrecht, 4. Aufl, 8. 639.
16 Zur Historie des § 53 StPQ ausfthrlich: Loffler/Ricker, Handbuch
des Presserechts, 5. Aufl., Kap. 30, Rn. 7 ff.
17 Poppelmann, in: Medienrecht, Lexikon fiir Praxis und Wirtschaft,
4, Aufl., 8. 659.
18 Mayer-Gofiner, StPO, 47. Aufl., zu § 52 Rn. 2,
19 Ebenda.
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machen zu miissen, die auch nur zuo einer Identifizierung des

Informanten fiihren konnen. Das Zeugnisverweigerungsrecht

erstreckt sich also auch auf Umsténde, die unmittelbar zur

Enttarnung des Informanten fithren kénnen. So sind unter

Umstinden Fragen verboten wie

— ,Wann wurde das Interview gemacht, und wie lange hat
das Gesprich gedauert?”;

—~ ,,An welchem Ort (genaue Beschreibung) wurde das Ge-
spriich gefiihrt, in welcher Sprache ist das Inferview ge-
fithrt worden?*;

— ,WeiB der Zeuge aus anderen, selbst recherchierten Quel-
len {eigene Erlamdigungen) etwas iiber diese Punkte?";
~ Wer hat auBer dem Zeugen und dem Interviewpartner

noch an dem Treffen teilgenommen (z.B. Dolmetscher!}7*;
~ ,Wurden wihrend des Gesprichs oder im Rahmen seiner

Vorbereitung Lichtbilder oder Tonaufzeichnungen ge-

macht? Wenn ja, wo werden diese derzeit verwahrt?.

All diese Fragen, so der BGH im Jahre 1989%, durften in
jenem Fall nicht gestellt werden. Denn Fragen, so der BGH,
deren Beantwortung mitielbar zur Aufdeclung des Infor-
manten filhren konnte, sind nach dem BVerfG vom Recht
auf Zeugnisverweigerung umfasst?!. Auch soweit die Perso-
nalien und andere, die Identitét des Informanten betreffende
Informationen nicht Gegenstand des Gespriichs waren, mus-
sie der Zeuge jedenfalls zu etwaigen Erkenntnissen dariiber
keine Angaben machen, wenn diese auch darauf beruhten,
dass das Interview gefithrt wurde.

Dariiber hinaus muss der Zeuge niclits liber den Inhalt der
Mitteilungen sagen. Dazu gehdrt die Tatsache, dass und ob
{iberhaupt eine Mitteilung gemacht worden ist, und alles, was
der Presse im Hinblick aufihre Tétigkeit im Zusammenhang
mit einer etwaigen VerSffentlichung im redaktionellen Teil
des Druckwerks mitgeteilt worden ist*.

Mit der Gesetzesnovelle im Jahr 2002 hat der Gesetzge-
ber fur den Bereich der Strafprozessordnung in den Schutz-
bereich selbst erarbeiteten Material ausdriicklich aufgenom-
men. Als Beispiele nennt der Gesetzgeber Notizen, Kopien,
Fotos, Negative, Datentriiger u.a.5.

¢} Grenzen des Zeugnisverweigerungsrechts

Das Recht auf Zeugnisverweigerung findet zuniichst seine
Grenze dort, wo das grundgesetzlich geschiltzte Vertrauens-
verhiiltnis zwischen Presse und Informant nicht mehr
schutzwiirdig ist. Wenn ein Presseorgan die Identitit des
Informanten aufdeckt, ist daher eine Verweigerung iiber
sonstige Einzelheiten konsequenterweise nicht mehr denk-
bar. Hat der Journalist seinen Informanten offenbart, muss
er zu Aufenthaltsort, Aussehen, Zugang der Information usw.
aussagen™,

Nicht begrenzt ist das Zeugnisverweigerungsrecht dem-
gegenliber in dem Fall, dass der Informant einen Journalisten
von seiner Schweigepflicht entbindet. Mitarbeiter in den
Medien kénnen damit ebenso wie Geistliche, Seelsorger,
Mitglieder des Bundestages oder Landtages selbst im Falle
¢iner solchen Entbindung die Aussage weiterhin verweigern.
(Anders ist dies bei Verteidigern, Rechisanwilten, Arzten
und anderen Personen, bei denen die Plicht, umfassend und
wahrheitsgemif auszusagen, bei einer Entbindung von der
Verschwiegenheitspﬂicht wieder auflebt).

Fiir selbst erarbeitete Materialien und den Gegenstand
entsprechender Wahrnehmungen entfallt das Zeugnisver-
weigerungsrecht, wenn die Aussage zur Aufklirung eines
Verbrechens (also einer Straftat, bei der eine Freiheitsstrafe
ven mindestens 1 Jahr droht, § 12 StGB) dient oder wenn
Gegenstand der Untersuchung besondere in § 53 Abs. 2
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Satz 2 Ziff. 1 bis 3 StPO niher bezeichnete schwere Straf-
taten (wie Friedensverrat, Gefiahrdung des demokratischen
Rechtsstaats v.8.) sind.

4, Konsequenzen fiir die Praxis

Die genannten Voraussetzungen des Zeugnisverweige-
rungsrechis offenbaren zwei Seiten ciner Medaille.

a2} Die eine Seite der Medaille ist, dass redaktionelle Ar-
beiten einen besonderen Schutz genieBen miissen, der in
einer demokratischen Gesellschait unerlésslich ist. Offen-
lundig ist dieser notwendige Schutz fiir solche Unternehmen,
die eine freie Presse- und Rundfunkarbeit garantieren. Das
ist in erster Linie die Vielzaht der in Deutschland titigen Me-
dienunternehmen wie Presseverlage, Rundfunkbetreiber, re-
daktionell arbeitende Internetunternehmen etc. Ohne den
Schutz des Zeugnisverweigerungsrechtes kéinnten sie nicht
den freiheitlich demaolaratischen Beitrag in einer Gesellschaft
leisten, der fiir eine Kontrolle der Politik und Gesellschaft
unbedingt erforderlich ist.

Miisste der Informant mit einer nachtriiglichen Enttarnung
seiner Person rechnen, wiirde er riskante Informationen
in der Regel nicht weitergeben. Die Bedeutung eines sol-
chen zwischen Informant und Journalist bestehenden Ver-
trauensverhiltnisses und dessen Notwendigkeit zeigt sich
anschaulich im Zusammenhang mit dem belcannten ,,Water-
gate-Skandal®, bei dem die Redakteure der Washington
Post Woodward und Bernstein ihre mafgebliche Quelle
»~Deep Throat” iiber 30 Jahre (aus guten Griinden) geheim
hielten.

In einem Unternehmen, das grundsiitzlich nicht im Me-
dienbereich titig ist, kann diese Frage dennoch interessant
sein fiir redaktionell erarbeitete Texte und Beitrige, wie ins-
besondere filr Kundenzeitschriften, Internet, Intranet u.i.

Letztlich ist dariiber hinaus auch ein der Schutz fiir die-
jenigen Arbeitnehmer und Mitarbeiter hervorzuheben, die als
Informanten dienen und deren Identifizierung zum Schutz
des eigenen Unternelunens geboten erscheint.

b) Auf der anderen Seite der Medaille kann das Zeugnis-
verweigerungsrecht dazu fiilhren, dass sensible und personen-
bezogene Daten aus dem Unternehmen herausgetragen wer-
den und durch einen anonymen Informanten an Dritte zur
Verdffentlichung gelangen.

Zwar stehen dem Unternehmen bei einer Verletzung des
Betriebspeheimnisses und/oder bei falschen Auflerungen, die
das Unternehmenspersdnlichkeitsrecht verletzen, weitrei-
chende #uBerungsrechtliche Anspriiche wie inshesondere
Widerruf, Unterlassung und Schadensersatz zur Seite™. Zwar
drohen dem Mitarbeiter unter bestimmten Voraussetzungen
arbeitsrechtliche Schritte bis hin zur fristlosen Kiindigung,
insbesondere wenn er nicht zuvor versucht hat, die Miss-
stiinde intern zu beseitigen. Dies folgt aus der Treuepflicht
des Arbeitnehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber®. Auf-
grund des informantenschutzes wird es dem Unternehmen
allerdings in der Regel erst gar nicht gelingen, die Person des
Informanten zu identifizieren.

20 BGH, NIW 1999, 525,

21 BVerfG, NStZ 1982, 253,

22 Mayer-GoBner, StPO, 47, Aufl,, § 53 Rn. 38 m. w. Nachw.

23 BT-Drucks. 14/5166, 8. 7.

24 BGH, NIW 1999, 205.

25 Hierzu im Einzelnen: Damm/Rehbock, Widerruf, Unterlassung und
Schadensersatz in Presse und Rundfunk, 3. Aufl., §. 249 ff.

26 BVerfG, NJW 2001, 3474
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Wichtig ist vor diesem Hintergrund zweierlei:

Erstens sollte das Unternehmen auch aus diesem Grund
dafiir sorgen, dass personenbezogene Daten innerhalb eines
begrenzten Personenkreises erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden, Die genannten Gefahren, die der (verfassungsrecht-
lich notwendige) Informantenschutz fiir ein Unternehmen
durchaus mit sich bringt, bieten daher ein entscheidendes Ar-
gument auch fiir den Datenschiitzer, dass personenbezogene
Daten im Unternehmen restriktiv und dem Gesetz entspre-
chend verwendet werden.

Zweitens lohnt es nicht nur vor diesem Gesichtspunit,
Missstiinde im eigenen Unternehmen frithzeitig selbst zu er-
kennen, bevor sie ein Informant weiterverbreitet. Es ist unter
PR-Fachkriften bekannt, dass in der heutigen Zeit grobe
Missstinde in Unternehmen selten vor Journalisten auf
Dauer geheim gehalten werden kdnnen. Es findet sich in den
meisten Fillen ein Leck, durch das ein kluger Journalist Zu-
gang zu Informationen finden kann. Erkennt allerdings das
Unternehmen selbst rechtzeitig Missstinde, kinnen diese
entweder rechtzeitig beseitigt oder offensiv gegeniiber der
Presse verteidigt werden.

Als wirksames Instrument einer solchen Préiivention seizt
sich mehr und mehr ein im Unternehmen installiertes Warn-
system durch, Der Mitarbeiter hat dort die Méglichkeit, ano-
nym und ohne Schaden fiir seine berufliche Karriere intern
Misssténde im Unternehmen weiterzugeben®. In solchen
Fillen mag der Weg vermieden werden, dass Missstinde
(oder auch nur Missverstiindnisse) erst — nach Informationen
durch einen Informanten und einer entsprechenden Presse-
berichterstatiung — unter erheblichem &ffentlichem Druck
beseitigt werden.

Dr. Thilo Weichert, Kiel*

Weichert, Der Schutz vor schiidlichen informationstechnisch gespeicherten Inhalten

5. Zusammenfassung

a) Der Informantenschutz ist im Rahmen der verfassungs-
rechtlich garantierlen Presse- und Rundfunkfreiheit in einer
demokratischen Gesellschaft eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir eine funktionierende Presse.

b} Insbesondere die strafprozessualen Zeugnisverweige-
rungsrechte garantieren fiir jeden, der an der Herstellung und
Verbreitung medienspezifischer Beitrigen mitwirkt, einen
umfassenden Schutz. Er muss grundséizlich weder die Per-
sonen des Informanten enttarnen, noch muss er iiber den In-
halt der Mitteilungen etwas aussagen. Selbst erarbeitetes
Material des Zeugen steht ebenfalls unter einem weitgehen-
den Zeugnisverweigerungsrecht.

¢) Dem auf der einen Seite notwendigen und zu begritfien-
den Schutz steht auf der anderen Seite die Gefalr entgegen,
dass mit Hilfe cines Informanten rechtswidrig erlangte per-
sonenbezogene Daten ungewollt an die Offentlichkeit getra-
gen werden. Deshalb ist auch aus diesem Gesichtspunkt eine
lkonsequente Reduzierung personenbezogener Daten und der
sie verarbeitenden Personen im Unternehmen ratsam. Ein
wirksamer Schutz vor Informanten ist letztendlich mégliche
Missstinde im Unternehmen vorab zu entdecken und zu be-
seitigen. Dazu bietet sich ein im Unternehmen fest installier-
tes , Frilhwarnsystem™ an.

27 Breinlinger/Krader/Whistleblowing — Chancen und Risiken, RDV
2006, 60 ff.; Sauer, in: Regeln fiirs Verpfeifen, in: Personalzeit-
schrift fiir Human Resource Management 2003, S. 56.

Der Schutz vor schidlichen informationstechnisch gespeicherten Inhalten

Der Schuiz von elelironisch verarbeiteten |, Inhalten* ge-
winnt mit dem Verbreitungsmedium Internet zunehmende Re-
levanz. Inhalte kdnnen éffentliche Interessen oder individu-
elle Rechte Dritter verletzen. Denkbar ist z.B. die Verletzung
von Nermen des Staatsschuizes, des Urheberschintzes, des
Jugendschutzes oder des Datenschuizes. Der Beitrag unter-
sucht, inwieweit rechtliche Insirumente wirksam gemachi
werden kdnnen, und kommt zu dem Ergebnis, duss nur ein
Instrumentenmix unter Einbeziehung gesellschaftlicher Ein-
richtungen ein akzeptables Schuizniveau ermdglicht.

I. Einleitung

Im Telekommunikationsrecht wird unterschieden zwi-
schen Bestandsdaten, Verkehrs- bzw. Verbindungsdaten und
Inhaltsdaten. Die Inhalte werden als das Sensibelste angese-
hen.! Inhaltsdaten sind solche, die sich an menschliche Kom-
munikationspartner richten und Informationen und Meinun-
gen enthalten. Im Grunde ist es fiir den Begriff ,,Inhalt*

gleichgiiltig, ob dieser digital oder konventionell gespeichert
und kommuniziert wird. Nicht dazu gezihlt werden hier also
digitale Nachrichten, die nur fir Maschinen bestimmt sind.2
Die Weiterentwicklung der Inhalte, deren Verarbeitung und
Vermarktung halten unsere Informationsgesellschaft in Be-
wegung. Es sind die Inhalte, die die Politik, die Kultur, die
Wirtschaft und das private wie das gesellschaftliche Leben
bestimmen.

Die Regulierung von Inhalten ist eines der zentralen An-
liegen des Informationsrechtes, wobei zwei Aspekte im Vor-
dergrund stehen: 1. der Schutz der Inhalte und 2. die Verbrei-

* Der Autor ist Landesbeauftragter fir den Datenschutz Schleswig-
Hoistein, Leiter des Unabhingigen Landeszentrums fiir Daten-
schutz {JLD}, Kiel

1 Vgl § 3Nt 3, 19, 30 TKG, § 68 Abs. 1 TKG; zur Uberwachung
von Inhalten §§ 100a, 100b StPO; Weichert in Kilian/Heussen,
Computerrechts-Handbuch, Kap. 136 Rz. 16; jingst BVerfG MMR
2006, 806.

2 Soist z.B. der Informatikbegriff aktive Inhalte” missvesstindlich.



