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Von Rechtsanwalt Jérg F. Smid, Hamburg”

Mit dem Urteil des LG Frankenthal vom 16. 3. 2006 gibt
es innerhalb eines halben Jahres eine weitere, Aufsehen
erregende Entscheidung, die sich mit der Haftung des
Host-Providers i. w. S. befasst. Vorangegangen waren die
Urteile des LG Hamburg vom 2. 12. 2005! und des OLG
Diisseldorf vom 26. 4. 2006, Folgen sollte noch das Ur-
tell des OLG Disseldorf vom 7. 6. 2006°, dessen Erwi-
gungen das LG Frankenthal zum Teil vorweggenommen
hat. Doch der Rethe nach:

1. Nachdem die Rechtsprechung seit In-Kraft-Treten des
Teledienstegesetzes und des Mediendienstestaatsvertra-
ges 1997 Unterlassungs-, Auskunfts- und Schadenser-
satzanspriiche zunichst weitgehend undifferenziert an
den Haftungsprivilegien des TDG und des MDStV maf*,
riickte die Stérerhaftung flir Unterlassungsanspriiche seit
dem Urteil des BGH vom 11. 3. 2004° in Sachen ,.Inter-
net-Versieigerung™ ins Zentrum der Betrachtung. Der
Bundesgerichtshof entschied bekanntlich, dass das Haf-
tungsprivileg des § 11 Satz 1 TDG (2001) nicht den Un-
terlassungsanspruch betrifft®. Dieser Ansicht mag man
folgen oder auch nicht’ — die Rechtspraxis muss mit die-
ser Entscheidung arbeiten. zumal die Instanzgerichte
dem BGH folgen und nicht zu erwarten ist. dass dieser
von seiner Rechtsprechung bei gleich bleibender Geset-
zeslage abweicht.

Entgegen den kritischen Stimmen. die in der Ablehnung
der Anwendbarke1t der in den §§ 8 bis 11 TDG (entspr.
3§ 6 bis 9 MDStV) geregelten Hafrungsprivilegien fiir
Unterlassungsanspriiche die Gefahr unzumutbarer Beein-
trichtigungen fur besummte [nternetangebote sehen. hat
der BGH in seinem Urteil ,Internet-Auktionen™ eine et-
waige Storerhaftung des (Host-)Providers keineswegs
verschirft. Bei nchugem Verstindnis der Stérerhaftung
hat der BGH nur das ausgesprochen. wozu es flir den
Schadensersatzanspruch der ausdriicklichen gesetzlichen
egelung in Form der Privilegierungen im TDG und im
MDStV bedurfte: denn der Hosi-Provider haftet iiber-
haupt nicht. auch nicht als Stérer, wenn ihm keine Pri-
fungspflichten obliegen bzw. er diese, sofern er Prifungs-
pflichten hat, nicht verletzt. Dabel berticksichtigt der
BGH. dass die Pflichten des Storers, der weder Téter noch
Teilnehmer ist, nichrt iiberdehnt werden diirfen. Das Kor-
rekuiv fir eine uferlose Stdrerhaftung ist nicht der willent-
lich und addquat kausale Beitrag des Storers zu der Verlet-
zung des geschiitzten Rechtsgutes, sondern die Zumutbar-
kelr der aufzuerlegenden Priifungspflichten. Ist es dem
vermeintlichen Storer nicht zumutbar, die Verletzung von
Rechten Dritter durch Vorabpriifung des Angebots zu ver-
meiden. haftet er nicht. Kriterien der Zumutbarkeit sind
dabel nicht nur ein tatsichlich mdgliches Handeln oder
Unterlassen, sondern auch wirtschaftliche Aspekte: unter
Hinweis auf den Erwigungsgrund 42 der sog. E-Commer-
ce-Richilinie® ist die Grenze zumutbarer Priifungspflich-
ten nach Ansicht des BGH dort erreicht, wo das gesamte
Geschiftsmodell eines etwaigen Stdrers infrage gestellt
wird. Hat der Provider dagegen keine Priifungspflichten
verletzt, liegt auch keine Rechtsverletzung vor. Die Ge-
fahr einer Wiederholung, die nur mit einer strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtungserklirung ausgerdumt wer-
den kénnte, stellt sich nicht. Der Provider hat allerdings,
so der BGH. nach Kenntniserlangung von der Rechtsver-
letzung weitere Verietzungen ,,moglichst® zu verhindern.

2. Diese Grundsitze der Stérerhaftung des BGH stellen.
bel richtigem Verstidndnis, eine probate Ldsung dar, die
etwaige Stérerhaftung eines (Host-)Providers zu beurtei-
len: Ist es dem Provider nicht zumutbar, das Angebot vor-
ab nach rechtswidrigen Inhalten zu durchsuchen, was bei
Massenangeboten wie Internet-Auktionshdusern und Fo-
ren regelméfig der Fall sein wird, bestehen keine Uber-
wachungspflichten. Hat der Provider von einem Rechts-
verstol Kenntnis erlangt. muss er den rechtswidrigen
bzw. die Rechte Dritter verletzenden Inhalt entfernen und
~-mdelichst™, also soweit objektiv moglich und subjektiv
zumutbar. weltere gleichartige Verietzungen verhindern.

Diese doppelte Zumutbarkeitsschwelle haben die Instanz-
gerichte’ nach dem Urteil Interner-Versteigerung™ zu we-
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nig beachtet. [nsbesondere die Beriicksichtigung des je-
weils konkret in Rede stehenden Angebots bleibt daber auf
der Strecke. Im Gegensatz zu den zitierten Urteilen der
Landgerichte Berlin und Hamburg hat das LG Frankenthal
die Storerhaftung eines (Host-)Providers dagegen unter
Beriicksichtigung des konkret in Rede stehenden An-
gebots gepriift. In dem entschiedenen Rechtsstreit war
unstreitig, dass sich im Netz der Beklagten insgesamt
20 Millionen Dokumente befanden. Tdglich kamen durch-
schnittlich 12 000 Dokumente hinzu. Bei dieser Menge, so
entschied das LG Frankenthal, war es der Beklagten nicht
zuzumuten, die Daten darauf zu Gberpriifen, ob sie vom
Klager stammten oder nicht. Dies umso weniger, als der
Klager selbst im Klageantrag keine einzelnen Dokumente
benannt hatte, sondern allgemein auf Dokumente ab-
stellte, die eines von mehreren aufgezihlten Autorenkdr-
zeln enthielten. Eine Verurteilung der Beklagten hétte zur
Folge gehabt, dass sie jeden Tag alle neuen Dokumente
hétte anschauen missen, um zu erkennen, wer der Autor
ist. Derartiges war der Beklagten nicht zuzumuten.

Damit definiert das LG Frankenthal die Priifungspflich-
ten, ebenso wie der BGH und anders als das LG Hamburg
in seinem sog. ..Foren-Urteil”, zutreffend unter Bertick-
sichtigung des konkreten Internetangebots der Beklagten.
Wiéhrend das LG Hamburg m seinem Foren-Urteil der
Ansicht ist, dass die Schaffung einer ,,Gefahrenquelie”,
wie die eines Internet-Forums, um so umfangreichere
Priifungspflichten begriindet. je gréBer die ,.Gefahren-
quelle” wird, sehen der BGH und das LG Frankenthal,
dass Priifungspflichten eines grundsitzlich rechtméfligen
Angebots dort ihre Grenze finden. wo das Angebot selbst
infrage gestellt wird. Anders als das LG Hamburg in sei-
nem Foren-Urteil. das dem Forenbetreiber abverlangt,
gef. seine personellen und finanziellen Ressourcen auf-
zustocken. um Rechtsverletzungen durch AuBerungen
Dritter in den Foren im Wege der Vorabpriifung auszu-
schlieflen, andernfalls er den Umfang des Betriebes ggf.
einzuschrinken hat, priift das LG Frankenthal zutreffend
die Méglichkeit und damit die Zumutbarkeit der Vorab-
kontrolle anhand des konkreten. grundsitzlich rechtma-
Bigen (!} Angebots und verneint unter diesen Umstdnden
den Unterlassungsanspruch.

3. An dieser Stelle hiitte das LG Frankenthal im Weiteren,
wollte es,,auf den Spuren™ des BGH-Urteils , Internet-Ver-
steigerung” bleiben. an sich priifen miissen, ob es der Be-
klagten moglich war, kiinftige, gleichartige Rechtsverlet-
zungen, die dem Grunde nach jedenfalls z. T. wohl unstrei-
tig waren, zu verhindern. Obwohl das Gericht dies an sich
mit dem Hinweis auf die Unzumutbarkeit der Vorabkon-
trolle bereits verneint hatte, nahm es stattdessen eine Inter-
essenabwigung vor, bel der es das Interesse des Kldgers
daran. seine Artikel nicht ohne seine Einwilligung im In-
ternet zu verdffentlichen. und das Interesse der Beklagten,
einen von Dritten, ndmlich den beteiligten Verlagen, ge-
speisten Suchdienst zu unterhalten. gegeneinander abwog.
Im Rahmen dieser Interessenabwigung war nach Ansicht
des LG Frankenthal zu berticksichtigen, dass es dem Kli-
ger ohne weiteres moglich war, seine Unterlassungsan-
spriiche gegeniiber den Verlagen durchzusetzen, die seine
Artikel in die Datenbank der Beklagten ohne deren Zutun
emnstellten und zudem seine Vertragspartner waren.

Diese Uberlegungen des Landgerichts kniipfen, bewusst
oder unbewusst, an das eingangs erwihnte Urteil des

OLG Diisseldorf vom 26. 4. 2006 an. Darin hatte das
OLG die Haftung des Betreibers cines Internet-Forums
davon abhingig gemacht, ob er die Identitdt des Verfas-
sers eines rechtswidrigen Beitrags preisgeben konnte. ,.So
lange™ der Betreiber des Internet-Forums die Identitét des
Verfassers nicht preisgeben wiirde, sei es ,,geboten™, den
Unterlassungsanspruch zu bejahen. Diese Art der Interes-
senabwigung, sei es die des OLG Disseldorf oder des LG
Frankenthal. 1dsst jedoch unberiicksichtigt, dass die St6-
rerhaftung des Foren-Betreibers, ebenso wie die des Da-
tenbankanbieters in dem Fall des LG Frankenthal, schon
deshalb ausgeschlossen ist, weil eine Vorabpriifung nicht
moglich und Priifungspflichten somit mangels Zumutbar-
keit nicht verletzt sind. Einer Interessenabwégung bedarf
es nicht mehr. Sie i1st an der Stelle, an der das LG Franken-
thal sie vorgenommen hat, systematisch sogar fehl am
Platze; denn wire der Fall anders gelagert gewesen, dass
der Kldger nimlich keine Kenntnis von demjenigen ge-
habt hitte, der seine Artikel in die Datenbank einstellte,
hidtte die Interessenabwigung moglicherweise, dhnlich
wie im Fall des OLG Diisseldorf, dazu gefiihrt, dass der
Unterlassungsanspruch zu bejahen gewesen wire. obwohl
die Beklagte mangels Zumutbarkeit keine Priifungs-
pflichten verletzt hatte. Wire also eine Interessenabwé-
gung vorzunehmen, wie es das LG Frankenthal getan hat,
wiirde der Unterlassungsanspruch und damit die Storer-
haftung davon abhidngen, ob der Verletzte den Tater oder
Teilnehmer kennt oder nicht. Die Verletzung von Prii-
fungspflichten und damit die Frage der Zumutbarkeit,
wiirde obsolet. Da die Haftung des Storers jedoch, abge-
sehen von seinem adédquat-kausalen Beitrag, in der Verlet-
zung von Pritfungspflichten begriindet ist, kann es fiir die
Begriindetheit des Unterlassungsanspruchs keine Rolle
spielen. ob der Verletzte den Téter kennt oder nicht.

4. Tatséchlich mag die vom LG Frankenthal vorgenom-
mene Interessenabwégung ein Kriterium flir die Zumut-
barkeit der Vermeidung kiinftiger Rechtsverletzungen
gewesen sein. Wie erwihnt, hat der BGH im Urteil ,,Inter-
net-Versteigerung®™, obwohl mangels Verletzung von
Pritfungspflichten an sich keine Erstbegehungsgefahr
bestand. das Auktionshaus verpflichtet, die weitere Ver-
letzung der Markenrechte des dortigen Kldgers ,.mog-
lichst“ zu verhindern''. Bei dem Internetauktionshaus
sollte dies, was streitig war, durch den Einsatz von Filtern
moglich gewesen sein.

Die Interessenabwigung des LG Frankenthal konnte in
dieseibe Richtung stoflen, wobei die Abwigung den Zu-
mutbarkeitsmalistab bildet, weitere Rechtsverletzungen
~moglichst™ zu unterbinden. Ist m.a. W. dem Verletzten
die Anspruchsdurchsetzung gegeniiber dem Titer oder
Teilnehmer unmittelbar und unschwer méglich, tberwie-
gen die Interessen des Host-Providers, auch nach Kennt-
niserlangung von der Rechtsverletzung sein Angebot
nicht nach Rechtsverletzungen durchforsten zu missen.
Dies setzt natiirlich voraus, dass der Provider iiberhaupt
in zumutbarer Weise dazu in der Lage ist, sein Angebot
zu durchforsten. Mangelt es schon daran, ist eine Interes-
senabwigung unter jedem Gesichtspunkt fehl am Platze.

Letztendlich bedarf es einer Interessenabwdgung auch
deshalb nicht. weil der Gesetzgeber diese Abwigung in

§ 8 Abs. 2 8. 1 TDG bzw. § 6 Abs. 2 MDStV bereits vor-
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genommen hat. Dies kommt msbesondere im Urteil des
OLG Disseldorf vom 7. 6. 2006'* zum Ausdruck. In die-
sem Urteil hat das Gericht die Uberlegungen vom 26. 4.
2006 nicht wiederholt, wonach es fiir die Storerhaftung
relevant sein soll. ob der Stérer den tatsdchlichen Tater
benennen kann oder nicht. Im Urteil vom 7. 6. 2006 ent-
schied das OLG unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
das BGH-Urteil ,Internet-Versteigerung™, dass die Be-
geriindung von Uberwachungs- und Forschungspflichten
eincn Bertreiber von Intermet-Foren in technischer, per-
sonlicher und wirtschaftlicher Hinsicht schlicht liberfor-
dern und das Bereithalten von Internetforen letztlich un-
moglich machen wirde. Das Oberlandesgericht zog fiir
diese Auslegung, anders als das LG Frankenthal, aus-
driicklich die Wertungen des § § Abs. 2 S. 1 TDG (entspr.
§ 6 Abs. 2 MDStV) heran. Danach sind Diensteanbieter
1.S. des TGD bzw. des MDStV nicht verpflichtet. die von
ithnen {ibermittelten oder gespeicherten Informationen zu
Uberwachen oder nach Umsidnden zu forschen, die auf
eine rechtswidrige Tétigkeit hinweisen. Dies gilt sowohl
fir die Zeit vor Kenntniserlangung iiber das Vorliegen ei-
nes Rechtsverstofies als auch danach. Dass der konkrete
rechtswidrige Inhalt zu entfernen ist, bleibt davon selbst-
verstdndlich unbertihrt.

5. Dass das LG Frankenthal nach dem Unterlassungsan-
spruch noch Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche
des Klégers priifte, mag aus der konkreten Prozesssituati-
on heraus erklédrbar sein. Norwendig war dies sicherlich
nicht, da die Beklagte weder Tater noch Teilnehmer oder
Storer war. Es bestand an sich also keine Notwendigkeit,
diese Anspriiche zu priifen. Interessant sind allerdings die
Ausflihrungen des Landgerichts zum MDStV, der man-
gels Gesetzgebungskompetenz der Linder nicht zur An-
wendung gelangt, wenn es um Anspriiche aus Geserzen
geht, die in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fal-
len. Fiir die praktische Relevanz des MDStV wird es zu-
nehmend eng.

Hinweis der Redaktion:
| Das Urteil des LG Hamburg vom 2. 12. 2006 — Az.

324 O 721/05 — zur Stérerhaftung von Forenbetreibern |
| finden Sie in K&R 2006, 288 ff. (Heft 6). i






