zukiinftig nicht iiber den Dienst zuginglich gemacht werden,
Die Priifungspflicht des Diensteanbieters umfasst dabei auch
die Uberpriifung von Internetangebeten, welche es ermogli-
chen, iiber den Dienst abrufbare Dateien aufzufinden.

LG Kdin,

Urteil vorm 21.03.2007 - 28 G 19/07

(n. rkr.}
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Buchbesprechungen

Zu Keyword Advertising und
Keyword Buying

Moritz Hitsch: Keyword advertising und keyword buying, Baden-
Baden: Nanios Verlag, 2006, 165 Seiten, 38 €.

Das Internel gibt noch immer viele Ritset auf. Es bleibt eine Materie,
die in zahlreichen Bereichen unerschlossen ist. Zwar gibt es mehr
und mehr gefestigte Rechtsprechung, Es hat sich auch gezeigh, dass
nene pesetzliche Regelungen oft nicht notwendig sind, da die Pro-
blemstellungen sich innerhalb der bestehenden Strukturen losen las-
sen, Kennzeichnend dafilr ist die Klarstellung des BGH', dass die spe-
zielleren Haftungsprivilegien, zuvor im TDG und im MDSLV, jetzt im
TMG geregelt, nicht fur den weiten Bereich der Unterlassungsanspri-
che anzuwenden sind. Es bleibt bei den ,alten" Grundsilzen der all-
gemeinen Stérerhaftung. Nichtsdestoweniger zwingen neue technische
Entwicklungen und neue Geschiftsmodelle in dem vergleichsweise
neuen Mark dazu, die bestchenden Regelungen immer wieder zn
berpriifen und die bisherigen Ergebnisse zu hinterfragen.

Fines dieser Themen ist das filr die Internetbranche lukrative
Geschiiftsmodell des sog, Keyword Advertising baw, Keyword Buying;
also Einnahmen damit zu erzielen, dass ein Suchmaschinenbetreiber
die Fingabe bestimmter Suchbegriffe in seine Suchmaschinen mit
Werbung verkniipft, sei es dadurch, dass bei der Eingabe des Begrif-
fes eine konkrete Werbung des Kunden erscheint oder dadurch, dass
ein Unternehmen des Kunden bei der Eingabe des Begriffes in der
Suchmaschinen-Trefferliste bevorzugt wird.

Hierzu ist die bemerkenswerte Untersuchung ,Keyword Advertising
und Keyword Buying” von Moritz Hiisch erschienen. Die Arbeit ist
eine im Winter 2005 von der Universitit Hamburg angenommene
Dissertation.

Der Leser erhiilt runichst einen Uberblick dber die wirtschaliliche
Bedeutung von Suchmaschinen und die Verwendung von Keyword
Advertising und Keyword Buying. Ersteres bezeichnet der Autor als
eine Verknilpfung eines Werbcbanners mit einem bestimmten Such-
worl, die dazu fithrt, dass ein Werbebanner nach Eingabe dieses exak-
ten Suchworts in einer Suchmaschine entweder tiber oder neben der
eigentlichen Trefferliste erscheint. Letzteres soll eine Verkniipfung
der Werbung mit einem Suchwort sein, das zu einer Anzeige eines
Links in der Trefferliste angezeigt wird, ohne dass der Werbecharak-
ter deutlich wird. Neben der grundlegenden Einfihrung in die tech-
nischen und wirtschalllichen Gegebenheilen finden sich allerdings

1. BGH, AP 2004 S, 357 - Schoner Wetlun.
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§ 9iV.m. § 3 UWG - Angebliche Drittunterwerfung

Beruft sich der Abgemahnte auf eine angeblich abgegebene
Drittunterwerfung und geht der Abmahner wegen des ver-
muteten Zusammenwirkens zwischen dem Dritten und dem
Abgemahnten gegen den Dritten vor, so sind auch die da-
durch entstehenden Kosten ein Schaden, der von dem Abge-
mahnten verursacht und von diesem zu tragen ist.

LG Bamberg,
Urteil vom 04.07.2007 - 2HK O 5/07

WRP 2007, 1119

auch detailliertere {nformationen, wie beispielsweise konlkrete Zahlen
zu der Marktsituation.

Die eigentliche Untersuchung unterteilt der Autor sinovoll in fiinf
zentrale Fragen, die er jeweils im Lichte einer markenrechtlichen,
wettbewerbsrechtlichen und zivilrechtlichen Betrachtung priift, nim-
lich

— die sichtbare Verwendung peschiitzier Kennzeichen;

— die unsichtbare Verwendung geschiitzter Kennzeichen;
— dic unsichtbare Verwendung generischer Begriffe;

- der Kauf von Trefferpositionen - Keyword Buying und

— den Abruf von Paid Listing Suchmaschinen.

Disbei kommt er zu folgenden Ergebnissen:

1. Der Autor untersucht, sozusagen ,zum warm werden™ vorab, die
sichtbare Verwendung geschiitzier Kennzeichen, also die erkennbare
Abbildung eines Kennzeichens nach Eingabe in die Suchmaschine.
Wenig Gberraschend kommt er zu dem Lrgebnis, das Keyword
Advertising in dieser Variante nicht anders zu bewerten ist als jede
andere Abbildung fremder Kennzeichen auch. st das Kennzeichen
geschiitzt, kann sich ein Dritter zur Verwendung dieses Zeichens
allenfalls aufl die Einschriinkungen pem. § 23 MarkenG berufen, bei-
spielsweise bei blofer Markennennung. Ebenso bergen das Wett-
bewerbsrecht und das Zivilrecht keine Besonderheiten.

2, Schwerpunkt der Unlersuchung ist die anschliefende Prifung der
unsichtbaren Verweadung geschiitzter Kennzeichen, die auch den
grofiten Umfang der Arbeit ausmacht. Hier muss der Autor in der
markenrechltlichen Betrachtung zunichst Stellung zu der althekannten
Diskussion bezichen, ob fiir die Entstebung kennzeichenrechilicher
Anspriiche eine markimidBige Nutzung als ungeschriebenes Tat-
bestandsmerlimal iiberhaupt notwendig ist. Der Autor vollzieht aus-
filhrlich die bestehende Rechtslage anhand der Gesetzesbegriindung
und der Rechtsprechung sowohl des BGH als anch des EuGH nach
und folgl dieser im Ergebnis. Es sei nach wie vor an dem Erfordernis
einer markenmiBigen Benutzung festzuhalten. Es reiche allerdings
die blofie Miglichkeit aus, nur einige der angesprochenen Verbrau-
cher kiinaten den Kennzeichengebrauch als Herkunftshinweis verste-
hen”.

Weichen stellend fiir die Arbeit ist sodann die zentrale Frage, ob der
Internetnutzer die Benutzung geschiitzter Kennzeichen als unsicht-
bares Keyword als Herkunfishinweis versteht. Dies verneint der
Autor. Er vertritt die Auffassung, der Internetbenutzer kenne die

2. Moritz Hissch: Keyword Adverlising und Keyword Buying®, 5. 72,
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Schwiiche der gingigen Suchmaschinen, neben relevanten Treffern
irrelevante oder falsche Links auszuweisen. Der Nutzer sci zwar mit
der Qualitit der gingigen Suchmaschinen zufrieden, sei aber micht
der Auffassung, dic angezeigten Links enthielten stets die gewlnsch-
ten Informationen. Per Autor stilizt sich dabei auf verschiedene Stu-
dien iiber das Meinungshild der Internetnutzer von Suchmaschinen,
die dies belegen sollen. Interessant ist auch der nachfolgende ausfihr-
liche Vergleich mit der US-amerikanischen Rechlslage. Hiiscli zeigt
auf, dass dort dieselbe Frage im Mittelpunkt steht, und zwar die
Frage der Wahrnehmbarkeit der Markenbenutzung, Dicse werde,
anders als im deutschen Reeht, lediglich bei dem Tatbestandmerknial
der ikeliness of confusion* (alse der Verwechslungsgefahr) gepriift.
Den untessuchten Urteilen entnimmi der Autor, dass auch den Ent-
scheidungen US-amerikanischer Gerichte der Ansatz zugrunde liege,
dass der Internetmutzer keine markenrechtlich relevante pedankliche
Verbindung zwischen den angezeigten Links und dem eingegebenen
Suchwort herstellt.

3. Die weiteren Ergebnisse der Arbeit sind durch diese Weichenstel-
fung weitgehend vorgezeichnet. Unter Beriicksichtigung der BGH Ent-
scheidungen Kraftfahrzeugnummernschilder™, Handzettel™, ,Rolls
Royce™ und ,Markenverunglimpfung 1™ kommt Hiisch e dem
Ergebnis, dass bei unsichibarer Verwendung eines geschiilzten Kenn-
zeichens allenfalls cin Verstof gegen §§ 3; 4 Nr, 3,11 UWG vorliege,
nimiich inshesondere dann, wenn der Werbecharakter verschleiert
werde oder fiir bestimmte Berufsgruppen ein Verbot oder eine cin-
schrinkende Reglementierung existiere. Eine geziclte Behinderung i.5.
des § 3, 4 Nr. 10 UWG finde nicht statt. Ebenso scien die Verwen-
dung generischer Begriffe, der Kauf von Trefierpositionen (Keyword
Buying) und der Abruf von Paid Listing Suchmaschinen grundsitzlich
rulissig. Fiir die Einzelheiten sci dem Leser die weitere Lektiire des
Werkes anheim gestellt.

4, 7usammenfassend bleibt festzuhalien, dass die Untersuchung
einen hervorragenden Uberblick ber die Problematik des Keyword
Advertising und Keyword Buying vermiltelt. Die Ergebnisse des
Autors sind nachvollziehbar und fundiert begriindet. Positiv ist, dass
er sich bei der Bewertung des Nutzerverhaltens in wiinschenswerter
Weisc auf konkrete Ergebnisse von Studien bezieht. So posiiiv das ist,
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bleibt der Aulor allerdings ~ dies sei keitisch angemerkt - elwas auf
halbem Wege stehen, Er unterzieht die Studien selbst keinerlei kriti-
scher Wiirdigung.

Es ist zudem zweifelhaft, dass die Rechtsprechung der grundlegenden
Pramisse des Autors folgen wird. Die Frage, ob ein Internelnuteer
keine markenrechilich relevante gedankliche Verbindung zwischen
den angezeigten Links und dem eingegebenen Suchwort herstellt,
wird zwar in den unterinstanzlichen Entscheidungen bisher sehr kon-
trovers diskutiert’, Die Entscheidungsgriinde des BGH zu Metalags”
lisst allerdings vermuten, dass der BGH auch fiir den Bereich Key-
word Advertising und Keyword Buying nicht die Auffassung des
Autors teilt. Tin fremdes Zeichen weise, so jedenfalls der BGH fiir
Metatags, aufl das werbende Unternehmen und sein Angebotl hin,
auch wenn es fiir den Nutzer nicht wahrnehmbar ist. Die unsichthare
Verwendung geschitizter Kennzeichen bei Keyword Advertising und
Keyword Buying diirfte nicht anders beurteilt werden.

Sicher wird schlieBlich auch die hier besprochene Arbeit der
eingangs erwihnten sprunghaften Entwicklung der Technik Tribut
sollen miissen. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis Google & Co
weitere Einnahmegquellen etablieren, die Hiisch nicht berticksichtigen
konnte. Alles in allern ist dennoch durch die Arbeit ein weiterer
Bercich des Internets wenn micht geldst, so doch weil reichend
erschiossen. Neue Themen liegen bereits am Wegesrand und neue
Geschiftsmodelle, auch im Bereich des .Keyword Advertising” und
JKeyword  Buying®, warten allerdings sicher schon in  den
Schubladen der Entwickler.
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