Aufsatze

Abmahnung zum Verfiigungsverfahren, wihrend das Abschluss-
schreiben dem Hauptsacheverfahren zuzuordnen ist'*’, Demzufolge
ist auch (nur) der Gegenstandswert des Verfiigungsverfahrens
zugrunde zu legen'*, Wenn neuerdings vereinzelt die Auffassung ver-
treten wird, dass als Gegenstandswert generell derjenige der Haupt-
sache zugrunde zu legen sei, weil die Abmahnung auf eine endgiiltige
Regelung abziele'”, vermag dies allenfalls dann zu iiberzeugen, wenn
der Abgemahnte die Unterlassungserkldrung freiwillig abgibt. Unter-
wirft sich der Abgemahnte jedoch nicht und wird daraufhin eine
einstweilige Verfiigung beantragt, so hat sich der Gegenstandswert
nach der klaren Rechtsprechung des BGH nach dem Verfiigungsstreit-
wert zu richten, wiihrend nur fiir ein etwaiges Abschlussschreiben'*®
der Hauptsachestreitwert zugrunde zu legen ist. Diese Festlegung des
BGH iiberzeugt - zwangsliufige Folge der Gegenauffassung wire
nidmlich, dass fiir ein etwaiges Abschlussschreiben iiberhaupt keine
(weitere) Gebiihr mehr verlangt werden konnte, weil dann Abmah-
nung und Abschlussschreiben denselben Gegenstand der anwaltlichen
Titigkeit betrifen (§ 15 Abs. 5 Satz 1 RVG)'™.

Hichst fragwiirdig erscheint zudem die schematische Annahme vieler
Gerichte, fiir das Verfiigungsverfahren stets einen Abschlag von
einem Drittel vom Hauptsachestreitwert vorzunehmen. Begriindet
wird dies — wenn iiberhaupt - mit der floskelartigen Formulierung,
dass das Verfiigungsverfahren nur der vorliufigen Sicherung des
Anspruchs diene'"®. Dieser pauschale Abschlag vermag indes ins-
besondere im Presse- und AuBerungsrecht nicht zu iiberzeugen:
Gerade in der heutigen, schnelllebigen Mediengesellschaft ist das Inte-
resse an Nachrichten nur von dufierst begrenzter Dauer. Nur wirk-
liche Neuigkeiten wecken das Interesse der Leser bzw. User. Spiegel-
bildlich dazu setzt der von einer unzuldssigen Berichterstattung
Betroffene i.d.R. alles daran, die inkriminierte Auferung schnellst-
miglich verbieten zu lassen. Das bedeutet jedoch, dass die Schutzwir-
kung einer einstweiligen Verfiigung derjenigen eines Hauptsachever-
fahrens zumindest gleichkommt, sodass in beiden Fillen der identi-
sche Gegenstandswert zugrunde zu legen ist'*’. Denkbar ist sogar,
dass das Interesse am Verfiigungsverfahren - und damit auch dessen
Gegenstandswert - dasjenige am Hauptsacheverfahren iibersteigt. Die
bisherige, rein schematische und nicht den konkreten Einzelfall
berticksichtigende Rechtsprechung wird jedenfalls — zumindest im
Presse- und Auferungsrecht - den tatsichlichen Gegebenheiten nicht
gerecht,

VI. Ergebnis

Die aktuelle Rechtsprechung hat der lukrativen Gebiihrenschinderei
im Presse- und Auerungsrecht kriftige Ddmpfer verpasst. Diese Ent-
wicklung war iiberfillig, nahm doch die Abrechnungspraxis mancher
Anwiilte zuletzt immer absurdere Ziige an, wie das eingangs erwihnte
Beispiel anschaulich illustriert. Die nunmehr erfolgte Riickbesinnung
auf ein wesentlich verniinftigeres MaR fiihrt zu einer deutlichen Kos-
tensenkung in presse- und duBerungsrechtlichen Auseinandersetzun-
gen. Sie trigt dem Gedanken Rechnung, dass keine der streitenden
Parteien ein Interesse an einer kiinstlichen Kostenerhdhung haben
kann'®. Letztlich liegt die dargestellte Rechtsprechung damit -
anders, als es zunachst den Anschein haben konnte — auch und
gerade im wohlverstandenen Interesse des Betroffenen einer Medien-
veroffentlichung'™': Gewinnt er den Fall vollstindig, so hat er keiner-
lei Vorteil aus der Kostenvermehrung, die einzig und allein seinem
Anwalt zugute kommt. Verliert er dagegen ganz oder teilweise, so
schaden ihm die kiinstliche Aufspaltung eines einheitlichen Sachver-
haltes und/oder die Erhohung von Gebiihrensitzen bzw. von Gegen-
stands- und Streitwerten sogar, da er dann in gréferem Umfang
Erstattungsanspriichen ausgesetzt ist.
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Die Klarstellung nach der
Stolpe-Rechtsprechung

Rechtsanwalt Dr. Roger Mann', Hamburg

er ,Stolpe-Beschluss“ des BVerfG* hat in einem bedeutenden

Punkt in der Fachwelt Verwirrung hinterlassen: Die Abkehr von
dem bis dahin auch fiir den Unterlassungsanspruch geltenden ,,Giins-
tigkeitsprinzip“ hat das BVerfG im Wesentlichen damit begriindet,
dass der Aufernde im Falle der Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruchs gegen eine mehrdeutige Aussage die Moglichkeit
habe, fiir die Zukunft klarzustellen, welcher Auﬁerungsgehalt der wei-
teren rechtlichen Priifung zugrunde zu legen ist®. Sinnigerweise sind

| 1. Der Autor, Partner der Sozietit Damm ¢ Mann, Hamburg, ist Fachanwalt fir
Urheber- und Medienrecht und Lehrbeauftragter fiir Presserecht an der Universitit
Gottingen,
2. BVerfG, AfP 2005 S. 544 ff. - Stolpe/IM-Sekretir.
3. BVerfG, AfP 2005 S. 544 (546).
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viele Fragen, die an diese Moglichkeit der ,Klarstellung” ankniipfen,
bis heute weitgehend unklar:

— Welchen Inhalt muss eine derartige klarstellende Erklirung haben?
- Geniigt die Klarstellung gegeniiber dem Anspruchsteller oder muss

sie — wie eine Richtigstellung - so verbreitet werden, dass der gleiche
Empfiingerkreis erreicht wird wie bei der Ausgangsmitteilung?

- Lisst eine solche Erklirung den Unterlassungsanspruch entfallen
oder besteht erst bei Weigerung zur Klarstellung der Unterlassungs-
anspruch?

- Sind Kosten, die fiir die Geltendmachung des Unterlassungs-
anspruchs bis dahin angefallen sind, namentlich Anwaltskosten, auch
im Falle einer unverziiglichen Klarstellung zu erstatten?
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CuIcL veoiul LCllLllls lanciuc LUBI uuc ]Csl, UHIHIC VULIICL 1L avavon-
ziehbaren Griinden Deutungen ausgeschlossen zu haben, die die Ver-
urteilung nicht zu rechtfertigen vermdgen, so wurde diese Aus-
legungsregel vom BVerfG im Stolpe-Beschluss dahin umgekehrt, dass
bei Unterlassungsanspriichen ,der Abwigung mit dem Personlich-
keitsrecht alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten zugrunde
zu legen (sind), die dieses Recht beeintrichtigen®.”

Im Gegensatz zur Darstellung in der Stolpe-Entscheidung stellt diese
Umkehr nicht eine konsequente Fortfiihrung der bisherigen Recht-
sprechung des BVertG dar, die der BGH in seiner Vorgingerentschei-
dung” nicht beriicksichtigt hétte, sondern eine wirkliche Neuerung.
Das BVerfG hatte das Giinstigkeitsprinzip bis dahin ohne Weiteres
auch bei Unterlassungsanspriichen angewendet®. In der ,DGHS“-Ent-
scheidung vom 13.02.1996 wurde die Anwendung des Giinstigkeits-
prinzips auch fir Unterlassungsanspriiche ausdriicklich mit dem dro-
henden Einschiichterungseffekt begriindet:

Uberdies droht sich eine solche Verurteilung nachteilig auf die Aus-
iibung der grundrechtlich gesicherten Freiheit im Allgemeinen aus-
zuwirken, weil die Bereitschaft, sich zu duflern, abnimmt, wenn Aufle-
rungswillige selbst wegen fern liegender oder unhaltbarer Deutungen
ihrer Auflerungen Sanktionen riskieren ... Bei Auflerungen, die mehrere
Deutungen zulassen, diirfen sie [Anm. des Verf: die ordentlichen
Gerichte] sich nicht fiir den zur Verurteilung fithrenden Sinn entschei-
den, ohne zuvor die Alternativen mit tragfihigen Griinden ausgeschlos-
sen zu haben.*’

Die Abkehr vom Giinstigkeitsprinzip fir Unterlassungsanspriiche
begriindete das BVerfG in der Stolpe-Entscheidung genau umgekehrt,
nimlich damit, dass von dem Unterlassungsanspruch keine ein-
schiichternde Wirkung ausgehe und fiihrte dazu aus:

- Der Auflernde habe die Méglichkeit, sich in Zukunft eindeutig aus-
zudriicken und damit zugleich klarzustellen, welcher AuBerungsgehalt
der rechtlichen Priifung zugrunde zu legen sei.

~ Sei der AuBernde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt
zu geben, bestehe kein verfassungsrechtlich tragfahiger Grund, von
einer Verurteilung zum Unterlassen nur deshalb abzusehen, weil die
Auferung mehrere Deutungsvarianten zulasse.

I 4. Vgl etwa Teubel, AfP 2006 5. 20 ff.; Helle, AfP 2006 S. 110 ff; Seelmann-Eggebert,
AfP 2007 S. 86 {L.; Grimm, AP 2008 S. 1 ff.; Mann, AfP 2008 S. 6 T,

BVerfG, NJW 2008 5. 654 {f.

BVerfG, AP 2005 S. 544 (546).

BGH, AP 1998 S. 506 ff.

BVerfG, AfP 1990 S. 192 (193) - Zwangsdemokrat; AfP 1992 S, 53 (54) - Bayer;
vgl. auch Darstellung im Einzelnen bei Seelmann-Eggebere, AP 2007 S, 86 (f, Teu-
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1. Der ,Stolpe-Beschluss“

Das BVerfG hat es ganz offensichtlich der Praxis iiberlassen, im Ein-
zelfall festzustellen, wann eine Klarstellung eine ,ernsthafte und
inhaltlich ausreichende Erklirung® darstellt und welche Konsequen-
zen eine derartige Erklarung nach Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruchs durch den Betroffenen hat. Einziger Hinweis darauf,
was das BVerfG mit einer ,ernsthaften und inhaltlich ausreichenden
Erklirung® gemeint haben konnte, ist die dazu in der Entscheidung
selbst zitierte Rechtsprechung, die sich ausschliefflich auf die Beseiti-
gung der Wiederholungsgefahr durch eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung bezieht".

Genau so wird die Entscheidung auch von den meisten Instanzgerich-
ten verstanden und angewendet, obwohl das BVerfG fiir diesen Fall
nicht den neuen Begriff der ,Klarstellung” hitte verwenden miissen
und obwohl in dicsem Fall schr wohl cine cinschiichternde Wirkung
von der Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs ausgeht: Sind
bei der Priifung des Unterlassungsanspruchs alle nicht entfernt lie-
genden Deutungsvarianten zugrunde zu legen, so fiihrt ggf. auch eine
Auslegungsvariante, die der AuBernde seiner Aussage nicht zugrunde
legen wollte und auch nur von einem Teil des Verkehrs so verstanden
wird, zur Rechtswidrigkeit seiner AuBerung und damit zu einem
rechtswidrigen Eingriff in das Personlichkeitsrecht eines Betroffenen,
womit nicht nur ein Unterlassungsanspruch aus § 824 BGB, §§ 823
Abs. 2, 1004 Abs. 1 BGB (analog) i.V. mit § 186 StGB oder aus § 823
Abs. 1 i.V. mit § 1004 BGB (analog) ausgelost wird, sondern eben
auch Kostenerstattungsanspriiche aus § 824 BGB, § 823 Abs. 2 BGB
L.V. mit § 186 StGB, § 823 Abs. 1 BGB oder nach den Grundsitzen
der Geschiftsfihrung ohne Auftrag”. Wird bereits um die Mehrdeu-
tigkeit an sich und die verschiedenen Auslegungsmiglichkeiten in
einem Gerichtsverfahren gestritten, so erhéht sich das Kostenrisiko
mit jeder Instanz erheblich®.

2. Der Beschluss des BVerfG vom 19.12.2007"

Das BVerfG hat in der Folgezeit fiir verschiedene duflerungsrechtliche
Anspruchsarten ausdriicklich festgestellt, dass es wegen der ein-
schiichternden Wirkung dieser Anspriiche fiir die Auferungsfreiheit
bei diesen Anspriichen ausdriicklich am Giinstigkeitsprinzip festhilt,
so etwa fiir die Geldentschidigung” und die Gegendarstellung™. Fiir
die Anspriiche auf Berichtigung, Schadensersatz und strafrechtliche
Sanktionen hatte das Gericht dies bereits im Stolpe-Beschluss fest-
gehalten"’.

Im Beschluss vom 19.12.2007 sah das BVerfG sich veranlasst, nicht
nur fiir den Gegendarstellungsanspruch ausdriicklich klarzustellen,

10, DBVerfG, AP 2005 5. 544 (546).

11. BVerfG, AfP 2005 S. 544 (546).

12. Vgl dazu im Allgemeinen OLG Miinchen, NJW-RR 1992 S. 738 (739); LG Kaln,
MMR 2006 S. 412 (417); LG Miinchen, MMR 2000 S. 443 - Webspace.

13, Vgl Mann, AP 2008 S. 6 (9).

14, BVerfG, AfP 2008 S, 58 ff,

15. DBVerfG, AfP 2006 S, 349 (353) - Babycaust.

16. BVerfG, AfP 2008 S. 58 ff.

17. BVerfG, AfP 2006 S. 544 (546).

327












